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これはルイス ・プランダイスという昔、 アメリカの最高裁判事だった人で¥ 1900年
代の最初のころに活躍していた方でして、この方の名前をとったプランダイス ・ユニバ
ーシティという大学もありまして、非常に尊敬されている法律家なんですが、その方が
1 9 1 6年のイリノイ ・ロー レベュ とーいう学術誌に書いていることなんですけど、経済
学を勉強しない法律家は大体公共の敵になるというようなことを書いているんです。こ
れはすごく象徴的なことで、やっぱりその時代からアメリカの社会科学というのは、法
律と経済学のインタ ラークションというのを非常に重要視して考えていたと。
今は、実は残念ながら日本は法律家と経済学者が一堂に会して話をする機会って非
常に少ないようでありまして、本当はもっと親密な関係を築きながら法律を教えること
と経済学を教えることの両輸を使っていくべきじゃなしユかなというふうに思うわけです。
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それで、 両方に艮い側面があって、やっぱり法律というのは、 過去のケースを分析す
ることで想像力を豊かにしてくれるのは明らかでありまして、 日本の法律にも変だなと
思うものはありますが、 過去の判例を読んでいるうちに、だんだん豊かな想像力が出来
上がっていくわけです。
例えば、 中小企業のおじさんがパーに夜中に行って、バーの女の子がたくさんいて、
その中の一人を気に入って「明日おれんとこに来たら、おれのマンションをあげるJと
言ったと、それだけの話でお酒を飲んでお家に帰ったんですけど、次の日になったら一
緒にテーブルに座っていたほかの女の子と彼女と一緒にやってきて、昨晩そうやって約
束したんだけど、実際に下さいということになって、実際それは最高裁までいったと思
うんですけど、裁判の争いになったんですね。
それをどうやって理論的に切り分けて、この裁判の結果がどうだつたかと、それは皆
さんお調べになるとよろしいと、お楽しみということで答えは言わないんですけど、そ
ういう、このこと自身が想像力をかき立てるテーマでありまして、いろんな意昧で想像
力をかき立ててくれると、それは同時に判断力もかき立ててくれると。
経済学もやっぱり同じように、想像力と判断力というのは違う形で教えるようになっ
ていると。経済学はすごく理論ですし、法学はすごくケース、事例に立脚していますので、
両方のバランスがうまく取れるのがいいなというふうに思いますO
三野 ありがとうございました。最後に、会場の方々で、もしパネリストへのご質問とか、
あるいはコメントやご意見とかありましたら、 2、3お受けしたいと思います。
[質問] 今回、いろんな形で対応が出されましたけれども、私らの一般的な感覚と、や
っぱり実際責任を持って実行されている人との感覚がものすごく違うというのがわかり
ました。それについて先生方は、どういうふうに考えておられるでしょうか。
矢野 原発事故の対応のお話ということでよろしいで、しょうか。
[質問] すべてです。 例えば、原発の事故に対してもそうでしょう。結局、福島の人な
んかほとんど知りませんでしょうね。そして、どうにもならんような状態になってから連
絡しましたよね。ものすごく国民をパカにした対応ではないかなと私は思うんですけど
も。
矢野 おっしゃるとおりだと思います。本当にそうだと思いますO だけど、そういうことが起
こる理由というのを僕は分中斤してみたかったというのが今日の話です。
情報提供の遅れというのもありましたし、 政府の判断ミスもあったと思いますし、い
ろんな意昧で事が大きくなった理由というのはたくさんあるんだと思います。なぜ、そ
ういうことが起こったのかということを考えると、やっぱり政府の、 規制当局の判断力
の問題というのもあると思いますし、 規制当局の情報力の問題もあったと思いますし、
それに、その背後には、やっぱり我々全体が原発の存在を許していたということもあり
ますし。私自身も例えば、 原発の立地が何メートルあるかなどということは全部あとづ
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けで知ったことでありまして、全くご質問の通りだと思います。
そのことをすべて含めて、こういう適切な対策というのを先に打っておく必要がある
というふうに私は思ったので、今日のようなお話をしたわけです。
起こってしまったことは起こってしまったこととして、今後、正しい適切な対策をい
ろんな事故の処理について対応していく必要があると思うんですけれども、それがうま
くできてない。 同じようなことが常に言われているわけでありまして、神戸の震災のと
きにも実は適切な対策は別なところにあったにもかかわらず、で、きなかったと。
今回も同じようなことが言われていて、何でそういうことがシステマチックに、もう
少しきちんとした対応策を前もって打っていけないのかと考えてみると、こんなことが
一番深いところ、相当離れた話だとは思うんですけれども、根底にあるんではなし功ユな
というふうに思ってお話ししたとご理解ください。
三野 それでは、既に時間がかなり過ぎていますので、パネルディスカッションをこれで終
わりにしたいと思います。
震災の問題というのは非常に大きな問題であり、学問のあらゆる分野が関係します。
経済学が貢献できるのは、先ほど申しましたように、その大きな問題の一部ですけれども、
これからも、きょうのパネルの先生方と同じように、経済学者の立場からどのような貢
献ができるかについて、積極的に考え続けていきたいと思います。
それでは、きょうは長時間にわたり、最後までご清聴ありがとうございました。
(終わり)
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